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URAD PRE UZEMNE
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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Trencin
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Brnianska 2038/1, 911 05 Trenéin

Trenéin: 09.07.2024
Cislo reg. spisu: 02849/2024-20.1.2.
19494/2024

ROZHODNUTIE
verejna vyhlaska

Regicnalny trad pre tzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Statnej stavebnej
spravy {dalef len ,odvolaci organ“} ako spravny orgén prisluiny podla § 58 ods. 1 zidkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»spravny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a vspojenis § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovant a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.stavebny zakon™), na zaklade odvolania
ncastnicky konania: Anna Pavlechovd, Otrhanky 98, 956 55 Vel'ké Chlievany (d’alej len
“odvolatel’ka"), preskimal rozhodnutie mesta Banovce nad Bebravou &, S0, 161/1277/2024 zo
dna 09.02.2024 v odvolacom konani a

takto rozhodol:

Odvolaci orgdn podl'a § 59 ods. 3 spravncho poriadku zr u § u j e rozhodnutie mesta
Binovce nad Bebravou ¢. Sa. 161/1277/2024 zo dia 09.02.2024 avec vr ac i a tomuto
sprivnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Banovce nad Bebravou (dalej len ,,prvostupfiovy organ“) ako stavebny urad
vykondvajaci preneseny vykon Statnej spravy podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona vydalo dia
09.02.2024 rozhodnutie &. Su. 161/1277/2024 (d'alej len ,prvostupiiové rozhodnutie™), ktorym
rozhodlo o zastaveni kolaudalného konania na stavbu ,Nadstavba rodinného domun —
pristavba garaze* (dalej len ,stavba™) na pozemkoch C-KN parc. & 294, 295, 296
v katastralnom uzemi Horné OQzorovce, pre navrhovatelov/stavebnikov: Jozef Pavlech a manz.
Anna, bytom Otrhanky 98, 956 55 Velké Chlievany (d'alej len ,,navrhovatelia®).



Prvostupiiové rozhodnutie bolo odvolatelke dorudené dna 16.02.2024. Prvostupfiové
rozhodnutie obsahovalo poucenie podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku o moZnosti podat’ proti
nemu odvolanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala odvolatel’ka v zdkonom stanovenej lehote dia
29.02.2024 odvolanie. Odvolatelka vo svojom odvolani rozsiahle opisala dévody, pre ktoré je
podla nej nepripustné, aby stavebny {irad zastavil kotaudaéné konanie bez toho, aby postdil, &
verejny zdujem prevySuje Skodu nad dobromyselne nadobudnutym pravom. Zastavenie
kolaudatného konania spojeného so zmenou stavby pred jej dokonéenim zdévodu zistenia
»vady“ (prekrofenia tienenia o 1°) je zmitolny aje vrozpore svlastnym pravoplatnym
rozhodnutim ,,0 zmene stavby pred jej dokonéenim® zo dita 24.08.2011. Zaverom odvolatelka
uviedla, Zc Ziada, aby odvolaci organ prvostupfiové rozhodnutic zrusil a vec vratil stavebnému
uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovy organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil o podanych odvolaniach
ostatnych uastmikov konania a umoZznil im vyjadrit’ sa k podanym odvolaniam v lehote do 7
pracovnych dni odo dfia dorudenia oznamenia.

K odvolaniu sa v stanovenej Ichote dia 20.03.2024 vyjadrili 0dastnici konania: Alica a
Ivan Dubcovi, Homé Ozorovee 91, 957 01 Banovce nad Bebravou, ktori v spoloénom stanovisku
uviedli, Ze prvostupfiové rozhodnutie povaZujii za zdkonné a spriavne, predmetna stavba im
zatiefiuje okno v najviac vyuZivanej miestnosti v ich rodinnom dome a poZaduji zniZenie stavby
na odporuéan’ 25° hodnotu ekvivalentného uhla tienenia.

Prvostupiiovy organ o odvolani sém nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predlozil diia 10.05.2024 odvolanie spolu so sivisiacim spisovym materidlom odvolaciemu
orginu,

Podl'a § 59 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak si
pre to ddvody, odvolaci organ rozhodnutic zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru§i a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je to vhodnejiie najmi z dévodov rychlosti
alebo hospodamosti; spravny orgén je pravnym ndzorom odvolacieho orginu viazany.

Odvolaci organ po predloZeni postiipeného odvolania spolu so spisom pristipil k
preskimaniu prvostupfiovéhe rozhodnutia a s nim sivisiaceho spisového materidlu podl'a § 59
spravncho poriadku. Z predloZeného spisového materidlu stvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci orgédn zistil nasledovné:

Navrhovatelia podali dita 05.08.20211 na prvostupfiovom organe navrh na kolaudaciu
stavby a k ndvrhu prilozili potrebné doklady pre posudenie stavby z hl'adiska stavebného zikona



a vykonévajicich predpisov k nemu. Prvostupiiovy organ po vykonanom kolaudaénom konani
vydal dila 21.03.2012 v silade s § 81 a § 82 stavebného zdkona kolaudaéné rozhodnutie &, Vyst.
617/1852/2012, ktorym povolil uzivanie stavby a v zmysle § 81 ods. 4 stavebného zakona aj
nepodstatné zmeny skutoéného realizovania predmetnej stavby (dispoziéné zmeny v podkrovi
a zmena vysky hrebeiia).

Odvolatel’ka podala na Krajsky sid v Trendine Zalobu o preskumanie zdkonnosti
kolaudaéného rozhodnutia & Vyst. 617/1852/2012 zo diia 21.03.2012 anavrh na vydanie
predbeZného opatrenia. Krajsky sid v Trenéine uznesenim &. 115/7/2013-91 zo dia 03.09.2013
konanie zastavil. Prvostupfiovy organ na zaklade uznesenia Krajského sidu & 11S/7/2013-56
zo dila 21.05.2023 dorucil toto kolaudaéné rozhodnutic dita 11.07.2013 viastni¢ke susednej
nchnutel'nosti p. Alici Dubcovcej, Horné Ozorovee 97, 957 03 Banovee nad Bebravou, ktora voéi
nemu podala v zakonnej lehote dita 22.07.2013 odvolanie. Prvostupiiovy organ o odvolani sam
nerozhodol a postupom podFa § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu so
stvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu orginu. Qdvolaci organ rozhodnutim &, OU-TN-
OVBP-2013-44/69-1/Ka zo dita 10.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04,11.2013,
zrudil kolaudadné rozhodnutie avec vritil prvostupfiovému orginu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Nasledne prvostupitovy organ listom &. Vyst. 3458/1988/2013 zo dita 21.11.2013 oznémil
vietkym znamym uéastnikom konania zadatie kolaudainého konania podla § 81 ods. 4
stavebného zakona spojeného s konanim o zmene stavby pred jej dokondenim a nariadil Ostne
pojedndvanie spojené s miesinym zistovanim na deti 17.12.2013. Na ustnom pojednavani
vlastni¢ka suscdnej nchnutel'nosti p. Alica Dubcovd podala ndmietky, kde okrem iného uviedla,
Ze Ziada odstranit’ nedostatky zrealizovanej stavby tak, aby netienila jej rodinnému domu. Spolu
s namietkami predloZila aj Svetlotechnicky posudok zo dita 02.09.2010, vypracovany Ing. Irenou
Kreutzovou, aut. osv. ¢. 4713*8P*ll, podla ktorého je stavba zrealizovanad v rozpore
s ustanovenim ¢l 4.4 normy STN 73 0580-1/22: 10/2000 - Denné osvetlenie budov. Z Gstneho

pojednavania bola vyhotovend zépisnica.

Vzhl'adom na zloZitost dokazovania aposudzovania podkladov poziadal listom &.
SU/1673/19881/2014 zo dia 29.04.2014 prvostupiiovy orgdn o predizenic Ichoty na vydanie
rozhodnutia. Odvolaci organ listom & QU-TN-QVBP2-2014/11351-2/Ma zo dita 13.05.2014
#iadosti vyhovel. Prvostupiiovy orgin zarovehh vsilade s § &1 ods. 3 stavebného zikona
rozhodnutim ¢ SU/1673/18912/2014 zo dia 29.04.2014 prerusil kolauda¢né konanie do doby
odstranenia nedostatkov a listom ¢ SU/1673/18910/2014 a ¢. SU/1673/18911/2014 zo diia
29.04.2014 uréil navrhovatelom lehotu na odstranenie nedostatkov zistenych pri Gstnom
pojedndvani. V stanovenej lehote boli tieto nedostatky odstrancné. Na ziklade vyzvy
prvostupfiového orgéanu predloZila dita 24.06.2014 p. Alica Dubcova technicki spravu a grafické
znazornenie skutkového stavu vyskového zamerania strechy RD ku din 17.08.2010
vypracované firmou GEOMETRA Trendéin s.r.o., Nam. sv. Anny 21, 911 01 Trenéin.



Diia 09.07.2014 bola prvostupfiovému orgéanu dorudend Ziadost' Okresnej prokuratiry
Binovce nad Bebravou o zapoZianie kompletného spisového materialu, preto prvostupiiovy
organ opitovne poziadal o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ktorej odvolaci organ
listom & OU-TN-QVBP2-2014/19540-2/Ma zo dia 25.09.2014 vyhovel alehotu predizil.
O predizeni lehoty prvostupiiovy orgén upovedomil Gastnikov konania.

Prvostupiovy organ na zaklade doplnenych podkladov vyhodnotil oba svetlotechnické
posudky (predloZené navrhovatelmi ap. Alicou Dubcovou) za kvalitativne rovnocenné.
Rozhodnutim &. SU/1673/24004/2014 zo diia 25.09.2014 prerusil konanie do doby vypracovania
znaleckého posudku a rozhodnutim &, SU/1673/24946/2014 zo dia 24.10.2014 ustanovil znalca
Ing. Igora Nika, CSLA 566/2, 972 17 Kanianka z odboru 370000 — Stavebnictvo, odvetvic
370600 — Stavebna fyzika. Diia 12.12.2014 bol prvostupiiovému organu predloZeny pozadovany
znalecky posudok &. 4/2014 so zaverom, Ze zrealizovana stavba (nadstavba rodinného domu)
nespdsobuije to, ¥e vniitorné priestory susedného rodinného domu (p. Alici Dubcovej) nespifiaja
poziadavky normy STN 73 0580 na denné osvetlenie.

Z ddvodu prechodu do roku 2015 bol spis vedeny pod &. 84. 1673/2014 nésledné zmeneny
na Si. 37/2015.

Prvostupfiovy organ v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku listom &, Si. 37/32/2015 zo
dita 05.01.2015 vyzval (éastnikov konania na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie
(znaleckym posudkom). Dria 12.01.2015 sa s predloZenym znaleckym posudkom obozndmili
navrhovatelka Anna Pavlechova a uastni¢ka konania p, Alica Dubcova a do zapisnice uviedli,
ze sa vyjadria k znaleckému posudku pisomne. Dita 14.01.2015 bolo prvostupfiovému orgdnu
predloZené vyjadrenic navrhovatelov k znaleckému posudku, kde okrem iného uviedli, Ze
odmietaji namietky p. Alice Dubcovej, Ze stavba zasahuje do jej vlastnickych prdv a Ziadaji,
aby jej bola v novom kolaudaénom konani uloZend povinnost strpiet’ price stavebnika z jej
pozemku, Dha 28.01.2015 predloZila prvostupfiovému organu p. Alica Dubcova ndmietky,
v ramci ktorych spochybnila postup pri vyhotovovani znaleckého posudku. Na zéklade podanych
namietok a predloZenych listinnych dokazov, prvostupfiovy orgén listom €. S. 37/10289/2015
zo dita 01.04.2015 zvolal $tatny stavebny dohl'ad {dalej len ,,SSD*) na deft 14.04.2015, z vykonu
ktorého bola vyhotovend zapisnica. Na zéklade skutoénosti zistenych pri vykone $SD,
prvostupfiovy organ rozhodnutim &. $a. 37/11631/2015 zo diia 17.04.2015 rozhodol o doplneni
obsahu znaleckého posudku.

Dia 16.07.2015 bolo prvostupfiovému organu predloZené pozadované doplnenie
znaleckého posudku €.11/2013 so zéverom, Ze zrealizovana stavba (nadstavba rodinného domu)
spdsobuje 1o, ¥¢ vnitomné priestory susedného rodinného domu (p. Alici Dubcovej) nespitiaji
poziadavky normy STN 73 0580 na denné osvetlenie. Prvostupfiovy organ v sitlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku listom ¢. Si. 37/20339/2015 zo diia 20.07.2015 vyzval castnikov konania
na oboznadmenie sa s podkladmi pre rozhodnutie (doplnenym znaleckym posudkom). Dia
03.08.2015 bolo prvostupfiovému organu predloZené vyjadrenie navrhovatefov k doplneniu



znaleckého posudku a diia 04.08.2015 predloZila vyjadrenie k doplneniu znaleckého posudku p.
Alica Dubcova. Diia 19.08.2015 p. Alica Dubcova podala namietky k vyjadreniu navrhovatel'ov
k doplneniu znaleckého posudku, ktorymi sa prvostupfiovy organ nezaoberal z dévodu ich
neopodstatnenosti.

Nasledne prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie &. Sa. 37/24435/2015 zo dia 08.01.2016,
ktorym prerusil kolauda¢né konanie do odstridnenia zavady, na odstranenie ktorej uréil lehotu 12
mesiacov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohte rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 18.01.2016. Pre chybu v pisani vydal diha 02.03.2016 vshlade s § 47 ods. 6
spravneho poriadku prvostupiiovy orgdn opravu rozhodnutia &. Si. 37/24435-1/2015.

Diia 25.07.2016 bol prvostupiiovému organu doruceny ,,Navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody — odpoved™ vydany Ministerstvom dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenske) republiky pod ¢. 10141/2016/B624-SV/46964/To zo dita 20.07.2016.

Z dévodu, Ze navrhovatel' po uplynuti lehoty nepredloZil Ziaden doklad o odstraneni
zavady braniace) uzivaniu stavby a vydaniu kolaudainého rozhodnutia, prvostupfiovy organ
listom &, S0 1810/23510/2023 zo dita 21.09.2023 vyzval navrhovatel'ov, aby v Ichote 15 dni odo
dita dorutenia vyzvy preukdzali odstrdnenic poZadovanej zdvady v kolaudainom konani,
Sacasne rozhodnutim €. Sa. 1810/23520/2023 zo dia 21.09.2023 opitovne rozhodol o preruseni
konania do diia, ktory pripadne ako posledny defi 15 diiovej lehoty uréenej na doplnenie podania
v zmysle vyzvy vydanej pod & Si. 1810/23510/2023 zo dfia 21.09.2023. Dia 11.10.2023
navrhovaielia dorudili prvostupfiovému orgdnu ,,Vyjadrenie na vyzvu na opitovné rozhodnutie
o prerufeni konania*, v ktorom zhruli celé doterajsic konanie, aviak ncpredloZili Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali odstranenie zévady braniacej povoleniu uZivania. Nasledne
prvostupfiovy organ v sitlade s § 33 ods. 2 spravncho poriadku listom ¢. Si. 1810/24940/2023 zo
dia 07.11.2013 vyzval tcastnikov konania na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie. Diia
27.11.2023 predloZila prvostupiiovému organu vyjadrenie G&astnicka konania p. Alica Dubcova,
ktorz sa vyjadrila k doruenému vyjadreniu navrhovatelov a poukazala na skutotnost’, Ze zavady
neboli odstranené.

Nésledne prvostupfiovy orgdn vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym rozhodol
o zastaveni kolauda¢ného konania,

Odvolaci organ po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stivisiaceho
spisového materialu v celom rozsahu, posiddeni podaného cdvolania a na zéklade vysledku
vlastného zistovania a hodnotenia ddkazov v konani o odvolani, zistil dévody na zruenie
prvostupfiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona dokon€enl stavbu, pripadne jej cast’ sposobilli na
samostatné uzivanie alebo i ¢ast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prace,



pokial’ tieto stavby vyZadovali stavebné povolenie, moZno uZivat’ len na ziklade kolaudaéného
rozhodnutia.

Podla § 81 ods. ! stavebného zdkona v kolaudagnom konani stavebny trad najmi skima,
¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a dokumenticie overcne) stavebnym tradom v stavebnom konani
a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené Gizemnym planom zény alebo podmienky uréené
v izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skdma, &i skutoéné realizovanie stavby
alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovietkym z hl'adiska ochrany Zivota
a zdravia 0sdb, Zivotného prostredia, bezpe€nosti prace a technickych zariadeni.

Podla § 81 ods. 2 stavebného zdkona ak v pricbchu uskutocitovania stavby ddjde k zmene
technickych predpisov, podl'a ktorych bola spracovana projektova dokumentacia, prihliada na nc
stavebny urad len vtedy, pokial' sa ich ustanovenia vztahuju aj na stavby projektované
a uskuto¢itované pred ich déinnostou.

Podla § 81 ods. 3 stavebného zdkona ak stavebny trad pri kolaudaénom konani zisti na
stavbe zavady braniace jej uZivaniu, uréi lehotu na ich odstranenie a prerusi konanie.

Podla § 81 ods. 4 stavebnéhe zdkona s kolaudaénym konanim sa méZe spojit’ konanie
o zmene stavby (§ 68), pokial' sa skutoéné realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentécie
overenej stavebnym tfiradom v stavebnom konani.

Podla § 78 ods. 2 stavebného zakona ak stavebny urad zii¢i s kolaudaénym konanim
konanic o zmene stavby pred dokoncenim, sit u€astnikmi konania aj ti U€astnici stavebného
konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podl'a § 81b stavebného zdkona kolaudaéné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistend
bezpetnost' a ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na
uréeny Uéel, najmi ak

a) nie je podfa dokumenticie overenej stavebnym dradom v stavebnom konani

zabezpedené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elekiriny a na kanaliza¢éni
siet,

b) nie je zaistena bezpecna a plynula prevadzka vytahov podl'a overenej dokumentacie,

c} nie je zaisteny bezpeény pristup a prichod k stavbam,

d) nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutni komplexnost’ vystavby

a na vyligenie negativnych icinkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich
obmedzenie na pripustni mieru,

¢) nie su predloZené doklady o vyhovujicich vysledkoch predpisanych skiSok a vyhlasenia

vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 43f),

f) nie je predloZeny energeticky certifikat a ide o bytovia budovu podliehajiicu povinne)

energetickej certifikacii.



Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 spravncho poriadku je spravny orgdn povinny zistit” presne a Oplne
skutoény stav veci a za tym aéelom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi d¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydaf orgin na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci orgadn po preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim sivisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, posadeni podaného odvolania a vyjadreni k nemu, k veci
uvadza nasledovné:

Povolenie uZivania stavby je tretim $tadiom povolovacieho procesu stavebného prava.
Predmetom tohto konania je povolenie uZivania dokonéenej stavby alebo jej Casti na ucel, ktory
bol vymedzeny v ramci stavebného povolenia, resp. jeho zmeny. Skutkovym podkladom je
dokondenie stavby alebo jej Casti do takého $tadia, Ze je uZivaniaschopna a ncohrozuje Zivot,
zdravie a bezpeénost’ ani iné parcidlne verejné zdujmy. Pravnym predpokladom pre kolaudaéné
konanie je existencia stavebného povolenia alebo jeho zmeny, na zaklade ktorej sa realizovala
stavba (vynimku predstavuje § 88a ods. 9 stavebného zakona). Kolaudaéné konanie méze byt'
realizované na celu stavbu, ktora bola predmetom stavebného konania, alebo na jej ¢ast’, ak je
moZné ju samostatne uZivat. Ochranu zisady, Ze stavbu je moZné uzivat’ len na ziklade
kolaudaéného rozhodnutia, poskytujii ustanovenia § 105 a § 106 stavebnéha zakona, ktoré takéto
konanie klasifikuja ako priestupok alebo spravny delikt.

Ustanovenie § 81 ods. 1 stavebného zdkona upravuje zakladné priority, ktoré je povinny
stavebny Urad vyhodnotit® v rdmei kolaudaéného konania. Podstatou kolaudaéného konania
z hl'adiska retazenia aktov, teda néaslednosti rozhodnuti je, Ze reaguje na predchadzajice
rozhodnutie, ktoré je niektorou z foriem stavebného povolenia. Preto zakladnym predmetom
zist'ovania {dokazovania) v rdmgci kolaudacic jc stlad skutoéne realizovancj stavby so stavebnym
povolenim (dodatoénym stavebnym povolenim alebo rozhodnutim o zmene stavby pred
dokonéenim).

Ustanovenie § 81 ods. 3 stavebného zdkona riedi situdciu, ked' stavebny trad pri
kolaudatnom konani zisti na stavbe zavady braniace jej uZivaniu. Ako vyplyva z dikcie
ustanovenia, musi ist’ o takit zavadu/chybu, ktora brani uZivaniu z hfadiska v kolaudaénom
konani skimanych pravnych atechnickych okruhov azirovefi tato zavada musi byt
odstranitelnd. Ked s splnené obe podmienky, je povinnost’ preruit’ konanie v lehote uréenej
stavebnym liradom na ich odstranenie. DéleZité je, aby Slo o také zavady, ktoré brania uZzivaniu
stavby. Teda nemoZe ist' o akékol'vek zdvady, ale iba také, pre ktoré by stavba nemohla byt



uZzivana. Rovnako nemdZe ist’ o zavady, ktoré sil uvedené v § 81b stavebného zakona a ktoré nie
je moZné odstranit’ v kritkom €asovom tseku. Drobné odchylky od stavebného povolenia nie sl
dovodom na nevydanie kolaudaéného povolenia. Na tito moznost' reflektuje aj stavebny zikon
ustanovenim § 81 ods. 4, ktory upravuje moZnost' spojit’ konanie o kolaudacii s konanim o zmene
stavby pred dokonCenim podl'a § 68 stavebného zdkona. Dévodom spéjania konani v spravnom
prave je vZdy hospodamost’ a efektivita konania a ¢o najmensie zat'aZovanie i€astnikov konania.
Hodnotenie kvality a intenzity odchylenia vyhodnocuje stavebny urad, pricom vzdy je délezita
najmi bezpetnost' azdravie. Ak teda stavebny trad pocas kolaudainého konania zisti, Ze
skuto€né realizovanie kolaudovanej stavby neprebehlo presne podla dokumenticie overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani, ale sa od nej podstatne neodchyl'uje, tieto (drobné
odchylky) nie st dévodom na nevydanie kolaudacného povolenia (§ 81 ods. 4). Ak sa vak
v konani preukaze, Ze sa o drobné odchylky nejednd, je na mieste postup podla § 81 ods. 3
stavebného zdkona, kde je uvedené, Ze pokial’ stavebny trad pri kolaudaénom konani zisti na
stavbe zédvady braniace jej uZivaniu a tieto si odstranitené, je stavebny lirad povinny konanie
prerudit’ a urdit’ lehotu na ich odstranenie. Zikon uZ d'alej ale vyslovne neriedi, ¢o v pripade, ak
k odstraneniu tychto zavad v urenej lehote neddjde. Odvolaci organ ma za to, Ze je na tvahe
spravneho organu, aby zvolil taky postup, v ktorom budil dodrzané zasady spravneho konania
a vec bude vybavend v silade so zékonom a v o moZno najkratom Case - méze kolaudaéné
konanie prerusit a zacat ex offo konanie o dodatognom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim
alebo postupovat’ podl'a § 81b stavebného zakona a kolaudaéné rozhodnutie nevydat.,

Ako vyplyva zo spisovej dokumentacie, znaleckym posudkom, resp. doplnenim znaleckéhe
posudku &.11/2015 bolo preukdzané, Ze zrealizovana nadstavba rodinnéhe domu navrhovatel'ov
spdsobuje to, Ze viitorné priestory susedného domu (p. Alice Dubcovej) nesplfiajii poZiadavky
normy STN 73 0580 na denné osvetlenie. Vypocitana hodnota uhla tienenia je zaokrihlene na
celé stupne 31°, Zo je viac ako poZadovanych 30°. Podl'a normy STN 73 0580-1 zmena 2, ¢1.4.4
..Ekvivalentny uhol tienenia hlavnych boénych osvetlovacich otvorov ostatnych existujicich
alebo navrhovanych vnttomnych priestorov s trvalym pobytom o0s6b sa odporica do 25°, nesmie
viak prekro¢it’ 30°, Prvostupilovy orgén po tom, o vyhodnotil tieto nedostatky ako podstatné
zavady/chyby, pre ktoré nie je moZné povolif’ uzivanie predmetnej stavby, vydal rozhodnutie &.
Sh. 37/24435/2015 zo dia 08.01.2016, ktorym prerudil kolaudacné konanic do odstranenia
zavady, na odstranenie ktorej uréil lehotu 12 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, Po tom, ¢o navrhovatelia nereSpektovali vyzvu na odstrénenie nedostatkov,
prvostupiiovy organ rozhodnutim kolaudacéné konanie zastavil.

Odvolaci organ dospel k pravnemu nédzoru, Ze sa nestotoZiiuje so zdverom prvostupiiového
organu, a to zastavenim kolaudaéného konania. Odvolaci organ poukazuje na skutoénost', Ci
v danom pripade bolo na mieste, aby prvostupiiovy organ rozhodol procesne zastavenim konania
alcho sa mal vecou zaoberat' meritdrne a znovu posiadit’ Gpravu rcalizécic stavby tak, aby
vyhovovala poZiadavkam na denné osvetlenie, v opaénom pripade kolaudaéné rozhodnutie
nevydat. Z dikcie ustanoveni stavebného zékona ani nevyplyva moZnost’ zastavit’ kolaudacné
konanie, nie je to ani hospodime ani efektivne. Odvolaci orgdn poukazuje aj na rozsudok



Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 282p/32/2012, kde je uvedené: ,, Ked' stavebny
tirad v kolaudacnom konani zisti, Ze vietky podmienky vyplivajiice zo stavebného pripadne
tizemného rozhodnutia boli splnené a uivaniu stavby nebrania Ziadne zdkonné prekazky,
kolaudacné rozhodnutie vydd. Vopacnom pripade kolaudacné rozhodnutie nevydd, alebo
kolaudacné konanie prerusi. Z tohto pohladu je potrebné vnimat' zmysel a ticel kolaudacného
konania. “ Z predmetného rozsudku teda vyplyva, Ze vysledkom kolaudaéného konania ma byt
bud’ vydanie kolauda¢ného rozhodnutia alebo jeho nevydanie, resp. preruSenie konania. Pokial
teda prvostupfiovy organ zistil na kolaudovanej stavbe taki zavadu, pre ktora nie j¢ moZné
uzivanie stavby povolit' a tato je odstranite'nd (§81 ods. 3 stavebného zdkona), mal rozhodnutim
kolaudagné konanie prerudit’ a vyzvat' navrhovatel'ov na odstranenie zivady, urit’ primerand
Iehotu na jej odstrinenic a poudit’ ich, Z¢ v pripade, ak k odstraneniu dancj zédvady neddjde,
stavebny urad postupom podl'a ustanovenia § 81b stavebného zakona kolaudagné rozhodnutic
nevyda.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, posiideni podan¢ho odvolania a vyjadreni k nemuy,
vyhodnotil, Ze prvostupfiové rozhodnutie nie je vydané v silade so stavebnym zikonom, jeho
vykondvacimi a s nim siivisiacimi predpismi a na zéklade uvedenych skutonosti rozhodol
odvolaci orgén tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci orgdn vec vracia na nové prejednanie arozhodnutie,
nezaoberal sa podrobne dévodmi odvolatelov uvedenymi vodvolani. V ramci nového
prejednania bude mat’ moZnost’ kazdy Ulastnik konania vyuZit' procesné pravo uplamit’ voci
predmetu konania ndmietky a pripomienky. Prvostupfiovy orgédn je povinny dosledne sa zaoberat’
kazdou ndmietkou vznesenou G€astnikmi konania.

V novom prejednani veci prvostupiiovy organ spolahlivo zisti skutkovy stav veci, vyvaruje
sa procesnym chybam a nasledne bude postupovat’ v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného
zakona. V oddvodneni nového rozhodnutia prvostuptiovy organ uvedie, ktoré skutoénosti bolhi
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil
spravnu avahu pri pouZiti ustanoveni stavebného zdkona a spravneho poriadku, na zaklade
ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navihmi a ndmietkami Ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku prvostupfiovy orgdn je privnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorudenim verejnou vyhlaSkou podla §
26 ods. 1 spravneho poriadku.



Poudenie

Toto rozhodnutie je podla § 59 ods. 4 spravncho poriadku koneéné a nemozno sa proti
nemu dalej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskumatel’né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega
riaditel’ uradu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Jozef Pavlech, Otrhanky 98, 956 55 Velké Chlievany - toto rozhodnutie sa podl'a § 26
sprivneho poriadku neznamym tcastnikom konania — dedi€¢om po zosnulom Jozefovi
Pavlechovi, dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na Giradnej
tabuli odvolacieho organu, rozhodnutie sa zaroven zvergjiiuje na webovom sidle
odvolacieho organu, na centrilnej Gradnej elektronickej tabuli a na docasnej Uradnej
tabuli spravneho organu v dotknutej obet: mesto Banovee nad Bebravou.

Anna Paviechovd, Otrhanky 98, 956 55 Vel'ké Chlievany

Alica Dubcova, Homé Ozorovee 97, 957 03 Banovce nad Bebravou

Ing. Milan Maretta, T. Vansovej 1/16, 911 08 Trenéin

Ing. Jan Minarovi¢, 28.oktobra 15, 911 61 Trenéin

Ing. Andrea Pilchova, Home Ozorovce 30, 957 03 Banovce nad Bebravou
Ing. Miroslav Mikus, Timoradza 13, 956 52 Podluzany

Ing. Miroslava Mikuova, Timoradza 13, 956 52 Podluzany

Ing. Dezider Csenky, PPLK Abela 21, 921 01 Piesfany
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